SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 670/2023-5

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [

I i oti uzneseniu NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/182/2022 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 6. decembra 2023 domaha
zruSenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/182/2022 z 27. septembra 2023, vratenia veci
,,na sud nizsej instancie “ a priznania jej ,, odskodného “ vo vyske 10 000 eur.

2. Z tistavnej st'aznosti, ale predovsetkym jej prilohy (ktort tvori napadnuté uznesenie) vyplyva, Ze
Okresny sid Trnava uznesenim ¢. k. 13C/1/2019-62 z 13. oktobra 2020 odmietol podanie
stazovatel’ky oznalené ako ,Zaloba vo verejnom zdujme*, ato v dosledku neodstranenia vad
podania.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 24Co/4/2021 zo 7. decembra 2021 odmietol odvolanie
stazovatel’ky, ktoré podala proti uzneseniu okresného sudu z 13. oktdbra 2020.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelky, ktoré podala proti
uzneseniu krajského sidu zo 7. decembra 2021 soddvodnenim, Ze stazovatel’ka nebola
v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), a nebola splnend ani podmienka podl'a § 429 ods. 2 pism. a) CSP, hoci bola
o povinnom zastupeni v dovolacom konani sidom prvej inStancie riadne poucend. Podanie
nespliialo ani naleZitosti dovolania tak, ako to vyzaduje § 428 CSP, preto najvyssi sid dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. d) a e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti vyjadruje v§eobecni nespokojnost’ s napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu. Prevazna cast’ do znac¢nej miery nejasnej a chaotickej argumentacie stazovatel’ky
je sustredend na atakovanie justicie, advokatov a bank (subjekt vystupujuci vo veci stazovatel’ky
na strane zalovaného).

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'ky obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7. Ustavny std konstatuje, e ustavna staZznost stazovatelky neobsahuje Ziadnu relevantni
argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody) porusenia prav [poziadavka plynica z § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude] napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Argumentéacia
v nej obsiahnutd je vedend vylucne vo vSeobecnej rovine namietok, ktoré vyjadruji subjektivnu
nespokojnost’ stazovatelky s odmietnutim jej dovolania najvy$§im sidom. Znacne neurcity
a nezrozumitel'ny obsah stvisi aj s tym, Ze je spisana t'azko Citatel'nym rukopisom.

8. Oddvodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zékladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poru$enia sa doméha, nielen oznacenim prislusnych &lankov Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto
stvislosti dokazy.

9. Stazovatelkou podana Ustavnd staznost je nejasnd a malo zrozumitel'nd, neobsahuje Ziadnu
relevantni Gstavnopravnu argumentaciu, chyba jednoznacné oddvodnenie opreté o konkrétne
pravne relevantné dovody v takych logickych suvislostiach, ktoré by poskytli nevyhnutny zéklad
na prieskum ustavnym sudom. Stazovatel’ka sice pozaduje preskimanie a zruSenie uznesenia
najvysSieho sudu, ktoré k ustavnej staznosti pripojila, neoznacila vSak konkrétne zakladné prava
aslobody, ktor¢ mali byt porusené. Bliz§ie ani nerozvadza relevantné dovody, ktoré by
ustavnopravnu neudrzatel'nost’” uznesenia najvysSieho sudu, ktoré pozaduje zrusit, odovodnovali.
Préve na ten ucel musi byt’ stazovatel’ pred tistavnym sudom povinne pravne zastiipeny advokatom,
aby ustavna staznost’ tieto ndleZitosti splnila. Stazovatel'ka neprilozila splnomocnenie udelené



advokatovi na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, ani nepoziadala o ustanovenie
pravneho zéstupcu.

10. Ustavny stid poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, v ktorej je jednozna¢ne formulované, ze
povinnost’ zastupenia stazovatel'a advokatom v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je
ustanovend bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven zdoraziuje, ze pokial’ ide o institht
povinného pravneho zastupenia, na opodstatnenost’ jeho zdkonnej Upravy vo svojej judikatire
opakovane upozorfiuje a bezvynimoéne na fiom trva (napr. 1. US 57/2013, IV. US 221/2013,
11 US 343/2013, 11. US 23/2019).

11. Ustavny std ako organ verejnej moci (nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti) moze podla
¢l. 2 ods. 2 tustavy konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon, a preto sa musi dosledne riadit vymedzenim svojich pravomoci
vyplyvajucich z €l. 125 a nasledujucich tstavy a d’alej konkretizovanych v zdkone o tstavnom sude
a pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude moéze prijat’ na d’alSie
konanie len taky navrh na zadatie konania, ktory spiiia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu
ustanovené tymto zdkonom.

12. Taky rozsah nedostatkov v zdkonom ustanovenych nalezitostiach, aky vyplyva z podania
stazovatel’ky, nie je Gstavny sud povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
institut povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatura,
z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych
nalezitosti podani Ucastnikov konania (IV. US 409/04, 1. US 117/05, V. US 267/08,
IV. US 213/2010).

13. Napriek tomu, Ze staZzovatel'ka nie je zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny
stud nepovazoval za potrebné vyzvat’ ju na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti. Zo svojej
rozhodovacej c¢innosti ma Ustavny sid vedomost’ o viacerych podaniach staZovatelky
adresovanych Ustavnému sudu pred podanim predmetnej Ustavnej st'aznosti. Ostatnymi pripismi
sp. zn. Rvp 826/2022 z 31. marca 2022, sp. zn. Rvp 1696/2021 z31. augusta 2021,
sp. zn. Rvp 474/2021 z 29. marca 2021 a sp. zn. Rvp 2640/2020 zo 16. decembra 2020 ustavny sud
odlozil podania stazovatel'ky s tym, Ze bola poucend o nalezitostiach staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy a o povinnosti byt zastipena advokitom v konani pred ustavnym sidom. Vzhladom
na skutocnost’, ze Gstavny sud opakovane poucil stazovatel’ku o ndleZitostiach ustavnej staznosti,
ako aj o povinnosti byt zastlipend advokitom v konani pred ustavnym sidom, v tomto pripade
nepovazoval za potrebné st'azovatel'ku vyzvat’ na odstranenie nedostatkov jej ustavnej st'aznosti.

14. V konani o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je nevyhnutnou podmienkou, aby
sa poucenie o povinnom zastipeni advokatom dostavalo totoznému stazovatel'ovi vzdy v kazdom
individudlnom konani, ak sa tak stalo uz v predchadzajacich pripadoch. Ak mozno vychadzat
zo spolahlivého predpokladu, Zze skor poskytnuté poucenia (informacie) boli objektivne spdsobilé
sprostredkovat’ stazovatel'ovi z4sadu, Ze na tstavny stid sa nemozno obracat’ inak ako v zastupeni
advokatom a Ze staznost’ musi obsahovat aj d’alsie vieobecné a osobitné naleZitosti, resp. spliat’
dalSie procesné podmienky, v takom pripade by bolo zotrvanie na poziadavke nového (obsahovo
rovnakého) poucenia postupom neefektivnym a formalistickym (porovnaj napr. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky vydané vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 1781/18
a sp. zn. I1II. US 2229/18).



15. Vychadzajuc z uz uvedenych skutoc¢nosti, tistavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje,
e Ustavna staznost’ stazovatel’ky nesplia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktora by
zodpovedala zakonnym poziadavkam, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

16. V materidlnom kontexte a ako obiter dictum tstavny sid dodédva, ze napadnuté rozhodnutie,
ktorého obsah je popisany v bode 4 tohto odovodnenia a ktoré bolo priloZzené k tstavnej staznosti,
nevykazuje znaky ustavnej neudrzatelnosti, prave naopak. Najvyssi sid nemohol rozhodnut’ inak,
ako rozhodol, ked’ze st'azovatel'’ka nesplnila obligatornu zakonni podmienku pravneho zastipenia
v dovolacom konani a odmietla sa obratit na Centrum pravnej pomoci (bod 7 napadnutého

uznesenia).

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi navrhmi st'azovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



